SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 555/2023-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || |  GczczENEIEG B
B, 7-st(pencho advokatom Mgr. Tomasom Michnicom, Na priekope 13, Zilina, proti
postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Tdo/66/2022 a jeho
uzneseniu zo 7. februara 2023, ako aj proti postupu Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracoviska Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13T/2/2021 a jeho rozsudku z 3. marca
2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. aprila 2023 domadha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
¢l. 2 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»protokol €. 7¢), €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
acl. 47, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (dalej len ,,charta®) postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Tdo/66/2022 a jeho uznesenim zo 7. februdra
2023, ale tiez vyslovenia porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
dohovoru, ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 47, ako aj ¢l. 48 ods. 2 charty
postupom Specializovaného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13T/2/2021 ajeho rozsudkom
z 3. marca 2021. Ziada, aby bolo uznesenie najvyssicho sidu sp. zn. 4Tdo/66/2022 zo 7. februara
2023 zrusené s tym, aby sa najvyssiemu sudu prikézalo vo veci znovu konat’ a rozhodnut’. Rovnako
Ziada, aby bolo uznesenie Specializovaného stdu sp. zn. 13T/2/2021 z 3. marca 2021 zrusené s tym,
aby sa Specializovanému stdu prikazalo vo veci znovu konat’ a rozhodntt’. Napokon sa domaha
nahrady trov pravneho zastupenia advokatom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:



3. Rozsudkom S$pecializovaného sudu sp. zn. 13T/2/2021 z 3. marca 2021 bola podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku schvalend dohoda o vine atreste uzatvorenda 17. februara 2021 medzi
prokurdtorom a stazovatelom v zneni, podla ktorého bol stazovatel uznany za vinného z 8
Ciastkovych skutkov pokracovacieho zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zékona, ako aj zjedného skutku zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a2 Trestného
zékona, za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym
odkladom na skuSobni dobu 5 rokov spolu s proba¢nym dohladom narovnaku dobu, ako aj
s ulozenim obmedzenia spocivajuceho v zdkaze stretdvat’ sa s osobami majicimi na neho negativny
vplyv, ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo ucastnikmi na trestnom c¢ine (menovite
s Bo! mu uloZeny aj pehazny trest vo vyske 150 000 eur stym, Ze
pre pripad imyselného zmarenia vykonu tohto trestu mu bol uloZzeny nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov.

4. Proti rozsudku Specializovaného sudu podal st'azovatel’ dovolanie datované 1. augusta 2022, a to
z dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (zdsadnym sposobom bolo
porusené pravo na obhajobu, pozn.).

5. Stazovatel’ v dovolani poukdzal na judikatiiru dovolacieho sudu (R 58/2008 a R 1/2017), z ktorej
vyplyva, Ze proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste mdéze podat’ dovolanie iba minister
spravodlivosti na podnet obvineného alebo inej osoby. Odlisny pravny nazor v otazke, kto je
opravneny podat’ dovolanie proti rozsudku o schvéaleni dohody o vine a treste, vyplyva podla
stazovatela z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6Tdo/5/2017 z 3. méja 2017. Publikovanou
judikatarou vysloveny pravny nazor o vylu¢nom opravneni ministra spravodlivosti podat’ dovolanie
proti rozsudku o schvéleni dohody o vine a treste pokladd stazovatel' za extrémne reStriktivny
a rozporny s materialnym chapanim principov pravneho $tatu vratane prava na opravny prostriedok.
Za nesporné poklada porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 dohovoru. Vyklad pojmu
,»opravnend osoba* na podanie dovolania proti rozsudku o schvéleni dohody o vine a treste musi
byt v stilade s ¢l. 13 dohovoru tak, aby bolo zabezpecené pravo obvinené¢ho na ucinny opravny
prostriedok. Ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku treba ponimat’ a aplikovat’ ako Specidlne
ustanovenie vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam § 372 ods. 1 a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku. Vyklad uvedenych ustanoveni uskuto¢neny dovolacim sudom v publikovanej judikature
odnima obvinenému akukol'vek moZnost' opravného prostriedku, ato bez ohl'adu na pripadna
zavaznost’ jeho namietok v dovolacom konani v stvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Ako zdsadné porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku stazovatel’ namietal, Ze pri preskimavani nadvrhu na uzavretie dohody
ovine atreste sa malo prihliadnut na poruSenie procesnych predpisov tykajicich sa zacatia
trestného stihania a vznesenia obvinenia. Poukézal na skutky uvedené v bode 1.1 uznesenia
0 vzneseni obvinenia s tym, ze mu bolo vznesené obvinenie ,,za rozhodovanie sudcu‘ po zaniku
jeho funkcie sudcu. Dalej v pripravnom konani bolo pred nim zatajené, e obvineny Ing. F. T.
v trestnej veci vedenej Specializovanym sidom pod sp. zn. PK-2T/26/2020 poprel vinu. Pritom tieto
zatajované vypovede mali pre pripravu a taktiku obhajoby st'azovatela zasadny vyznam. Rovnako
bolo stazovatelovi zatajené, Ze svedok il ma byt tzv. legalizantom, teda policajnym agentom,
pricom je realne, ze iSlo o policajnii provokaciu. O postaveni tohto svedka ako legalizanta sa
stazovatel’ dozvedel z novinového ¢lanku. Takymto spdsobom bol sustavne uvadzany do omylu, ¢o
ovplyvnilo slobodu jeho rozhodovania pri priznani viny v ramci konania o dohode o vine a treste.



6. V doplneni dovodov dovolania z 2. decembra 2022 stazovatel poukdzal na nalezy ustavného
sadu sp. zn. I. US 296/2022 z 8. septembra 2022 a sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021
s tym, ze sucCastou prava na obhajobu je aj povinnost' prvostupiiového sidu v rdmci skimania
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste preskumat’ celé predchadzajuce trestné konanie.
Dohodu o vine atreste nemozno schvalit, ak sa porovnanim uznesenia o vzneseni obvinenia
s vykonanymi dokazmi a so skutkovymi okolnost'ami uvedenymi v navrhu dohody o vine a treste
zisti, ze sa zasadne rozchadzaju.

7. V dalSom doplneni dovodov dovolania z 26. januara 2023 stazovatel zdoraznil, ze vyklad
dovolacieho sudu vo vzt'ahu k osobe opravnenej podat’ dovolanie proti rozsudku o schvaleni navrhu
dohody o vine a treste je v rozpore s ¢l. 2 protokolu €. 7, a preto ak zdkonodarca ako mimoriadny
opravny prostriedok ustanovil moznost’ dovolania z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, potom v sulade s ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7 stazovatel’ je osobou opravnenou na podanie
dovolania z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Pritom Ziadna pravna norma
obvinenému negarantuje pravny narok na podanie dovolania ministrom spravodlivosti.

8. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4Tdo/66/2022 zo 7. februara 2023 bolo dovolanie
stazovatela podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnuté ako podané neopravnenou
osobou.

8.1. Podl'a nazoru najvyssicho sudu z § 334 ods. 4 a § 369 ods. 1 a 2 Trestného poriadku vyplyva,
ze proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste mozno podat’ dovolanie z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. KedZze v § 334 ods. 4 Trestného poriadku nie je
Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislucha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369
ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze opravnenym na podanie dovolania v takomto
pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo inej osoby), a to z dovodu, Ze
ide o rozhodnutie stidu prvého stupiia (na rozdiel od obvineného a generalneho prokuratora, ktori st
podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku oprdvnenymi osobami na podanie dovolania proti
pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupna). K otazke subjektu opravneného podat’ dovolanie
proti rozsudku o schvaleni dohody o vine atreste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sa
dovolaci sud vyjadril vo svojich publikovanych rozhodnutiach R 58/2008 a R 1/2017, v ktorych sa
konStatuje, Ze ,,... proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu
na dohodu prokurdtora a obvineného o vine a treste, a ktory nadobudol pravoplatnost vyhlasenim,
moze podat dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c)
aods. 2 Trestného poriadku.“. Citované pravne zavery su aktualne aj vo veci dovolania
stazovatel’a, pricom niet dovodu na to, aby sa najvyssi sud od tejto ustalenej judikatiry odchylil.

8.2. Pokial' stazovatel' v dovolani argumentoval, Ze v jeho trestnej veci mali byt v zakladnom
konani poruSené jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 a3 dohovoru, tato argumenticiu nemozno
akceptovat’, pretoze st'azovatel’ uzatvoril s prokuratorom osobitni dohodu o vine a treste a v konani
pred Specializovanym sudom, ktory predmetnt dohodu schvalil, sa nepochybne nielen priznal
ku skutkom, ale zarovei sa aj vzdal prava na verejny sudny proces [§ 333 ods. 3 pism. b) Trestného
poriadku]. ZjednoduSene povedané, stazovatel sa v zdkladnom konani vzdal Casti svojich prav
tvoriacich v stthrne pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 a3 dohovoru, a to
na podklade dohody a v ramci nej aj na podklade vyhody mimoriadneho zniZenia trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu ustanovenu zakonom.



8.3. Obdobne, pokial’ stazovatel argumentoval, ze nemal G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru, treba uviest’, ze v zdkladnom konani mu pravny poriadok Slovenskej republiky priznava
pravo podat’ odvolanie, ktorého sa vSak v ramci konania o dohode o vine a treste po opakovanom
poucovani (i uz pred prokuratorom, ale aj pred Specializovanym satdom) vzdal.

8.4. Nenalezita je aj argumentacia, podl'a ktorej § 334 ods. 4 druha veta Trestného poriadku [teda Ze
proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pozn.] ma mat’ povahu lex specialis s aplikacnou prednost'ou
pred vSeobecnymi ustanoveniami § 369 ods. 1 a2 Trestného poriadku ako lex generalis.
Ustanovenie § 334 ods. 4 druhej vety Trestného poriadku totiz neobsahuje urCenie osoby
opravnenej podat’ dovolanie z dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Toto ustanovenie preto v otazke osoby opravnenej podat dovolanie nepredstavuje Specidlnu
(odlisnu) upravu s aplikacnou prednostou pred vsSeobecnou upravou osdb opravnenych podat’
dovolanie obsiahnutou v § 369 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

9. Uznesenie najvySSiecho sudu bolo obhajcovi staZovatela dorucené 16. februara 2023
a stazovatel'ovi 28. februdra 2023.

10. Stazovatel’ doplnil Gstavna staznost’ 3. méja 2023, v ktorej poukazal na to, Ze prokurdtor sa
k dovolaniu stazovatela vobec nevyjadril, ¢o evokuje rimske pravidlo , qui tacet, consentire
videtur* (kto mlci, ten svedc¢i), a k tomu uvadza:

10.1. Pokial’ najvyssi sud tvrdi, ze nekonkretizoval zaver o ,,nadkvalifikacii* skutkov, nie je zrejmé,
akym inym sposobom to mal stazovatel’ konkretizovat, ked’ iSlo o zmenu kvalifikdcie uvedenej
v uzneseni o vzneseni obvinenia na zéklade pravneho nazoru dozorového prokuratora v konani
o vine a treste. Nespravnu pravnu kvalifikdciu v uzneseni o vzneseni obvinenia st'azovatel’ namietal
v st’aznosti proti obvineniu, ktord dozorovy prokurator zamietol, a potom v d’alSom bez zasadnej
zmeny skutkovych okolnosti sdm pravnu kvalifikéciu upravil.

10.2. Kuvaham najvysSieho sudu, ktory sa nad rdmec procesného rozhodnutia zaoberal
namietanym poruSenim ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru, uvadza, Ze ani dohoda o vine a treste, ale ani
konanie o nadvrhu na schvalenie takejto dohody neznamenaju koniec spravodlivosti pre obvineného.

10.3. Stazovatel podanim z 30. marca 2023 poziadal generalneho prokuratora o rozhodnutie
o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o doru¢enie pisomného vyhotovenia rozhodnutia
s poukazom na vecnu prislusnost’ generdlneho prokuratora rozhodnut’ o staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia za rozhodovaciu ¢innost’ sudcu v zmysle ¢l. 148 ods. 5 ustavy. Ku diu
podania doplnenia Ustavnej staznosti generdlny prokuritor na tito Ziadost nereagoval. Pritom
uznesenie o vzneseni obvinenia zo 14. septembra 2020 nikdy nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’,
pretoze o staznosti proti tomuto uzneseniu nerozhodol vecne prislusny nadriadeny prokuréator.

10.4. Stazovatel podal 19. novembra 2020 a20. novembra 2020 trestné oznamenia Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, pricom vysledok Setrenia
tychto trestnych oznameni o zavaznej trestnej ¢innosti tzv. kajicnikov mal vyznam pre obhajobu
stazovatela. Takmer dva a pol roka bol prislusny prokurator necinny a trestné oznamenia bez
akychkol'vek ukonov zadrziava, o je potvrdené informaciou z 24. aprila 2023 ziskanou na zaklade
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov.



10.5. V suvislosti s trestnou vecou a ospravedlnenim, resp. vyjadrenim stazovatel’a z februara 2021
stazovatel' podaniami z 18. aprila 2023 adresovanymi predsedni¢ke Krajského sudu v Ziline,
predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky, ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
a prezidentke Slovenskej republiky odvolal ospravedlnenie a vyjadrenie z februara 2021.

11. Z doplnenia ustavnej staznosti doruceného ustavnému sudu 20. juna 2023 vyplyva, ze 31. maja
2023 bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie prokuratora ¢. k. VII/1 Gv 20/21/1000-24 z 22. maja
2023, ktorym podl'a § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku bolo zastavené jeho trestné stihanie
pre preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona v zneni ucinnom
do 31. decembra 2020 (skutky tykajuce sa odsudeného | | S 2 obvineného [l
). octovc trest, ku ktorému mdZe trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol st'azovatel'ovi uz pravoplatne ulozeny pre iny ¢in. Uznesenie prokuratora sa
pritom odvoldva na pravoplatny rozsudok Specializovaného sudu sp. zn. 3T/2/2021 z 3. marca 2021.
Stazovatel tiez oznamuje, Ze proti uzneseniu prokuratora podal staznost’ a zaroven v sulade s § 215
ods. 7 Trestného poriadku vyhlasil, ze na prejednani veci trvd, kedZe uznesenie povazuje
za arbitrarne.

12. Z d’alSieho doplnenia ustavnej staznosti doruc¢eného ustavnému stdu 21. juna 2023 vyplyva, ze
stazovatel'ovi bolo 19. juna 2023 dorufené uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3To/5/2023
z 26. aprila 2023, ktorym podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku bolo zamietnuté jeho odvolanie
proti rozsudku Specializovaného sudu sp. zn. 13T/2/2021 z 3. marca 2021. Podanie tohto odvolania
stazovatel’ avizoval uz v samotnej Gistavnej staznosti zo 14. aprila 2023.

12.1. Stazovatel’ poukazuje na ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého schvélenie dohody o vine
atreste ako jedna z foriem sudneho rozhodovania o vine atreste bez rozvinutia procesu
dokazovania na hlavnom pojednavani ma svoj zéklad v skuto€nosti, ze obvineny dobrovolne
uzavrie dohodu o vine a treste, pokial’ mu je prokuratorom pontknuta, resp. ak podnet obvinen¢ho
na uzavretie dohody prokurator akceptuje. Dohodu o vine atreste suid nemdze schvalit' bez
pritomnosti obvineného a jasného, nepochybného prejavu jeho vole takuto dohodu uzavriet'.

12.2. Podl'a nazoru stazovatela z obsahu odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze
tento nepotvrdil svoju vSeobecnii povinnost byt primarnym ochrancom ludskych prav
a zékladnych slobod v spojeni s ambiciou ustavne konformného rieSenia otazky prava na opravny
prostriedok ako sucasti prava na spravodlivy proces.

13. Zo spisu ustavného sudu sp. zn. Rvp 1885/2023 vyplyva, zZe tstavnou staznostou z 27. jila
2023 dorucenou ustavnému sudu 31. jala 2023 stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 2 ods. 1
protokolu €. 7 uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3T0/5/2023 z 26. aprila 2023, ako aj konanim,
ktoré mu predchadzalo. Dalej Ziada, aby bolo uznesenie najvyssicho sudu zrugené a bolo mu
prikazané vo veci znova konat’ a rozhodnut.

14. V ustavnej staznosti je inter alia uvedena informacia, podl'a ktorej proti odvolaciemu uzneseniu
najvyssieho stdu sp. zn. 3T0/5/2023 z 26. aprila 2023 podal st'azovatel dovolanie datované 12. jula
2023. Z textu dovolania (tvoriaceho prilohu ustavnej staznosti) vyplyva, Ze dovolanie sa podava
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), e), i), k) al) Trestného poriadku s tym, Ze odévodnenie
dovolania bude $pecializovanému sidu dorucené v lehote 10 pracovnych dni.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

II.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru, ¢l. 2 ods. 1 protokolu €. 7, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 47, ako aj ¢l. 48
ods. 2 charty postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4Tdo/66/2022 a jeho
uznesenim zo 7. februara 2023:

15. Stazovatel' uvadza, ze najvyss$i sud sa nevyrovnal s podstatnymi argumentmi st'azovatela
uvadzanymi v dovolani a jeho doplneniach. Dovolacie uznesenie zalozil na procesnej uvahe, podl'a
ktorej stazovatel’ nie je osobou opravnenou podat’ dovolanie proti rozsudku o schvaleni dohody
o vine a treste, pricom vychadzal z extrémne restriktivneho vykladu § 334 ods. 4 druhej vety cez
§ 369 ods. 1 a2 Trestného poriadku s odkazom na rozhodnutia najvyssicho sudu uverejnené pod
R 58/2008 a R 1/2017. Tento vyklad je podl'a ndzoru stazovatela v rozpore so zasadou zakazu
denegationis iustitiae.

16. Stazovatel' v dovolani poukdzal na najvy$§im sidom oznafené dovolacie rozhodnutia, ale
vzapéti argumentoval inymi rozhodnutiami, a to uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6Tdo/5/2017
z 3. maja 2017, ale aj obsahom uznesenia ustavného sadu sp. zn. II. US 132/2017 z 1. marca 2017.

17. Najvyssi sud v ozna¢enom uzneseni neodmietol dovolanie z procesnych dévodov napriek tomu,
ze v postaveni dovolatel'a bola osoba, vo vztahu ku ktorej ako obvinenej doSlo k sudnemu
schvaleniu dohody o vine a treste.

18. Ustavny sid v uzneseni sp. zn. II. US 132/2017 z 1. marca 2017 nespochybnil opravnenie
obvineného na podanie dovolania z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
po schvaleni dohody o vine a treste sidom prvého stupnia. Poukédzal dokonca na skutoCnost, Ze
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku a podanie dovolania staZovatel'om (obvinenym) z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je t€innym prostriedkom napravy a jeho podanim zostava
zachovana lehota na podanie Ustavne] staznosti proti rozsudku stdu prvého stupna, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste. Prave na tento nazor stazovatel’ poukazuje.

19. Uznesenie najvySSiecho sidu vo veci stazovatela neobsahuje absolutne ziadnu odbornu
argumentaciu vo vztahu k stazovatelom oznaCenym rozhodnutiam, pri¢om treba zdoraznit, Ze
podl’a ¢l. 4 bodu 14 Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (uverejneného
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 200/2016) sudcovia kolégia pri svojom rozhodovani
vychédzaju z prijatého stanoviska. Pritom najvys$s$i sid k vykladu § 334 ods. 4 druhej vety
Trestného poriadku dosial’ Ziadne stanovisko neprijal.

20. Najvyssi sud uplne ignoroval obsah doplnenych dovodov dovolania z 26. januara 2023 napriek
zéasadnej argumentacii stazovatel’a vo vzt'ahu k pravu na podanie opravného prostriedku ako sucasti
prava na spravodlivy proces, ked sa o tychto argumentoch stazovatela vo svojom uzneseni ani
nezmienil a vobec sa nimi nezaoberal.

21. K samotnému vykladu pravnej normy v stuvislosti s pravom stazovatel'a na podanie dovolania
tak, ako ho uvadza najvyssi sid vo svojom minimalistickom odoévodneni, treba podl'a stazovatel'a
uviest’ nasledujuce skuto¢nosti.



21.1. Zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, ¢o je bezné (z tzv.
normalnych pripadov), priCom osobitné (Specifické) situdcie, ktoré zivot prinasa, mézu uniknit
jeho pozornosti. V takychto pripadoch sidy nemdzu postupovat’ formalisticky a zohl'adnit' iba
doslovné znenie zakona, ktorého aplikacia moze mat’ protiustavné dosledky. V pripadoch medzery
v zakone, ak su dané¢ podmienky na dotvéaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze
opravneny, ale, vychadzajic z principu rovnosti, dokonca povinny. Institat analégie je preto
legitimnou metodou aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity spoloCensky vztah nie je
upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zdkona, resp. iného pravneho predpisu (analogia
legis), resp. ak existuje spolocensky vztah, na ktory nepamita pravna norma, ktora by ho regulovala
(analogia iuris). Patri k tradicii slovenskej legislativnej praxe pracovat s vysokou mierou
zovseobecnenia a spolichat’ sa na interpretaciu a aplikaciu prava sidom. Pravne normy totiz treba
vykladat tak, aby plnili svoju funkciu spocivajucu v rozumnom a spravodlivom vyrieSeni problému
v tom zmysle, aby obstal pred meradlom tzv. zdravého rozumu a v spolo¢nosti panujicich predstav

o spravodlivosti. Interpretacia pravnej normy bez akceptacie jej zmyslu a ucelu vedie k absurdnym
dosledkom.

21.2. Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat’, resp. branit’ v redlnom uplatneni zdkladného
prava. Medzera v pravnej Gprave nemoze mat’ za nasledok porusenie zakladného prava stazovatel’a
garantovaného v ustave. V takomto pripade je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory by zakladné
pravo nielenze neporusoval, ale, naopak, garantoval ho.

21.3. K vykladu pravnych predpisov aich inStititov nemozno pristupovat len z hl'adiska textu
zakona, ato ani v pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznaény a urcity, ale predovSetkym
podl'a zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad mdze totiZ v zmysle ustalenej judikatury Gstavného
sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pradvnej normy, ktorej nositelom je
interpretovany pravny predpis. Na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho
doplnenie ¢i spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven
gramatickému vykladu, ktoré s spdsobilé v kontexte racionédlnej argumentacie prispiet’ k zisteniu
obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy. Podla tejto judikatary ako Ustavne nesuladné treba
hodnotit’ aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzikonné
pravne Upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (napr. v dosledku
prilisSného formalizmu).

22. Stazovatel povazuje za nesporné, ze v jeho trestnej veci boli zdsadnym sposobom porusené
minimalne jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 a3 dohovoru, v dosledku ¢oho vyklad terminu ,,0soba
opravnena podat’ dovolanie proti rozsudku o schvéaleni dohody o vine a treste musi byt v sulade
s ¢l. 13 dohovoru, podla ktorého kazdy, koho préva a slobody priznané¢ dohovorom boli porusené,
ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohladu na to, Ze
poruSenie spoOsobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti. Treba pritom vychéadzat
z materidlneho ponatia pravneho Statu spocivajuceho okrem iného na interpretacii pravnych
predpisov z hladiska ich ucelu azmyslu stym, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatené aj
z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti.

23. Podl'a ndzoru st'azovatel'a najvyssi sud vykladd pojem osoby opravnenej podat’ dovolanie podl'a
§ 334 ods. 4 druhej vety Trestné¢ho poriadku nie z pohl'adu dosiahnutia spravodlivosti pri ukonéeni
trestného konania rozsudkom o schvéaleni dohody o vine atreste, ale z pohladu zjednoduSenia



svojej rozhodovacej ¢innosti [odmietnutia dovolania z procesného dovodu, a to v danom pripade
podla § 382 pism. b) Trestného poriadku]. Uznesenie najvysSieho sudu je charakterizované
nekritickym parafrdzovanim vlastnej judikatiry aneadresnym analyzovanim vSeobecnych
ustanoveni procesného poriadku.

24. Hoci najvyssi suad rozhodol na neverejnom zasadnuti a dovolanie odmietol z procesnych
dévodov, z odévodnenia vyplyva, Ze sa zaoberal aj dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku z hladiska prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a3
dohovoru. Zaoberal sa teda meritom dovolania. Pritom takto postupovat’ nemohol. V okolnostiach
danej veci [ak sa chcel zaoberat dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku] mal postupovat’ podla § 383 anasl. Trestného poriadku (teda urCit’ termin verejného
zasadnutia a meritérne rozhodnut). Pokial’ tak neurobil, porusil zasadu verejnosti a Gistnosti.

I1.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru, ¢l. 2 ods. 1 protokolu €. 7, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 47, ako aj ¢l. 48 ods. 2 charty
postupom Specializovaného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 13T/2/2021 a jeho rozsudkom
z 3. marca 2021:

25. S poukazom na nazor vysloveny v uzneseni tistavného sudu sp. zn. II. US 132/2017 z 1. marca
2017 stazovatel’ predovsetkym tvrdi:

«Vysetrovatel’ policajného zboru uznesenim MV SR, PPZ, narodna krimindlna agentura, odbor
Stred CVS: PPZ-128/NKA-ST2-2020 zo 14.09.2020 stazovatelovi (obvinenému) pod bodom I.1
vzniesol obvinenie pre viaccinny subeh zlocinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zdk. formou spolupdchatelstva podla § 20 Tr. zdk. a precinu zneuzZivania prdavomoci verejného
cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade, Ze:

I o case sudca Krajského sidu v Ziline, po tom ako bol osloveny |}
B ) zabezpecil vramci odvolacieho konania vedeného Krajskym sidom
v Ziline zrusenie rozsudku Okresného siidu Zilina, sp.zn. 28Tk/2/2017 zo dia 25.10.2018, ktorym

bo! GG B . o:c) siihirnny trest odiiatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov a ulozenie nizsieho trestu, tito Ziadost ||| KGR i/ o ndsiedne znamy || R
I D - o B . vlici Pivovarskd, v ¢ase po
25.10.2018 odovzdal viplatok na tento vcel sumu 20.000,- eur | NGKGcNEGEGEG - 20 /o
nasledne odovzdal na presne nezistenom mieste v Ziline, v case po 25.10.2018 | NEGczNE
B /01y nasledne zabezpecil, ako prislusny, vo veci konajiici sudca, Ze rozhodnutim sendtu
Krajského sudu v Ziline, pod sp.zn. 1To/111/2018-2429 zo dita 15.01.2019, bol obzalovany
odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky;

I o osoveri B : isicdrnej vzdjomnej dohode
spocivajiicej ulozeni nizsieho trestu osobe || N GEGKEKEGEGER T o:qc ako verejny
Cinitel v rozpore s ust. ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR ako aj ust. § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, d/ zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, zabezpecil ako v danom
prislusny vo veci konajiici sudca Krajského sidu v Ziline, zruSenie rozsudku Okresného stidu
v Zilina, sp.zn. 28Tk/2/2017 zo dita 25.10.2018, ktorym bo! | NG . o:cy sihrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, pricom tento bol nasledne rozhodnutim sendtu
Krajského sudu v Ziline, pod sp.zn. 1To/111/2018-2429 zo dia 15.01.2019 odsideny na nizsi,



suthrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (5tyri) roky, tymto rozhodnutim Krajského sidu v Ziline
bol poruseny zdkona v prospech odsideného || NG v s:. § 38 ods. 7 Trestného zdkona,
vspojeni s § 38 ods. 5 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zdakona, c¢o bolo pravoplatne
konstatované Najvyssim sudom SR zo dita 06.02.2020, ktorym konanim |GGG oo
sudca porusil ust. ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, ked%e pri rozhodovani nebol viazany zdkonom a porusil
aj ust. § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, d/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov, pricom || KGR 2 .edené konanie zdaroveri prijal po 25.10.2018
na presne nezistenom mieste v Ziline od || KGKNERERERERM 5. 20.000.- eur, ktorému ju v Ziline

na ulici || N v case po 25.10.2018 na tento ucel odovzdal znamy || GGz - TR
I N o/ c-)veny I
Druhu cast oznacenej skutkovej vety kvalifikoval vysetrovatel PZ ako precin zneuzivania pravomoci

verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdak. a tento skutok spolocne s prvou castou
skutkovej vety kvalifikoval ako viaccinny subeh zlocinu a precinu.

Popisany skutok (¢in) a jeho pravna kvalifikacia boli akceptované prokurdtorom, ktora skutocnost
vyphva z uznesenia prokuratora z 20.11.2020 ¢. VII/IGvi22/20/1000-113, ktorym zamietol
stazovatelovi staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Na str. 7, odsek 3 odovodnenia
uznesenia prokurdtor jednoznacne potvrdzuje, ze mi bolo vznesené obvinenie za rozhodovanie
sudcu v suvislosti s vvkonom zverenej sudnej moci v rozhodovacom procese.

Prokurator vo svojom stanovisku z 27.11.2020 k stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu zotrval na svojom rozhodnuti z 20.11.2020 a zopakoval, Ze je voci nemu vedené trestné
stthanie pre zneuzivanie pravomoci verejného cinitela.

Popisany skutok (¢in) je samostatny skutok a uznesenim vysetrovatela PZ bol staZovatel’ obvineny
a dalej stihany za rozhodovanie sudcu (stanovisko trestnoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 10.06.2019, Tpj 28/2019, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 2/2019 pod ¢. 16). Na tomto mieste staZovatel poznamendva, Ze v trestnom konani
odvolaci sud rozhoduje o odvolaniach opravnenych osob v trojclennom sendte a nemd poznatky
o tom, zZe dalsi dvaja clenovia sendtu boli obvineni za sposob svojho rozhodovania v trestnej veci
Specifikovanej vysetrovatelom PZ.

Podla ¢l. 148 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v zneni tistavného zdkona ¢ 161/2014 Z.z. za
rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov obcanov stihat, a to ani po zaniku ich
funkcie.

Vznesenie obvinenia za popisany skutok bolo bez najmensich pochybnosti v rozpore s ustavou
a teda celé trestné konanie bolo a je nezakonné.»

26. Dalej stazovatel' s poukazom na &l. 148 ods. 5 tUstavy namieta, Ze o jeho staZnosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia nerozhodol generalny prokurator, ale prokurator Uradu $pecidlne;j
prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

27. Ocasti skutku uvedeného v uzneseni vySetrovatela o vzneseni obvinenia pravne
kvalifikovaného ako prec¢in podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona nebolo do dia podania
ustavnej staznosti meritérne rozhodnuté, pretoze tento skutok nebol stcast'ou dohody o vine a treste
zo 17. februara 2021. V ramci dohodovacieho konania stazovatel’ vyslovne ziadal prokuratora
o informaciu, akym spdsobom je procesne tento skutok vyriesSeny, avsak odpoved’ nedostal a tento



skutok nie je sucastou rozsudku, ktorym bola schvilend dohoda o vine a treste, pricom nebola
podané ani obzaloba pre tento skutok, ale ani inym spésobom nebolo procesne o iom rozhodnuté.
Pritom plati, ze kazdy skutok, pre ktory bolo obvinenie vznesené, musi byt’ procesne ukonceny.
Procesne relevantné ukoncenie trestného stihania pre skutok tvoriaci sucast’ uznesenia o vzneseni
obvinenia ma zasadny vyznam z hladiska hmotného i procesného prava aje sucastou prava
obvinen¢ho na spravodlivy proces.

28. Pri preskimavani navrhu dohody o vine a treste konajuci predseda senatu nepostupoval
dosledne v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) ab) Trestného poriadku. NereSpektovanie ustanoveni
o zacati trestného stihania alebo vzneseni obvinenia su takym zdsadnym porusenim prava
na obhajobu, ktorého dosledkom je neudrzatelnost dovolanim napadnutého rozsudku
Specializovaného stidu. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa nestalo pravoplatnym, ked’ze o st'aznosti
proti nemu nerozhodol kompetentny organ v zmysle ¢l. 148 ods. 5 ustavy.

29. O tom, Ze obvineny Ing. F. T. v rdmci trestné¢ho stihania vedeného proti nemu najmenej 13-krat
poprel akékol'vek korupéné spravanie vratane korupcéného spravania voci stazovatelovi (hoci
uznesenie o0 vzneseni obvinenia stazovatel'ovi sa na usvedcujuce vypovede Ing. F. T. odvolava), sa
stazovatel' dodatocne dozvedel iba s pouzitim zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov. Tieto dokazy boli vySetrovatel'om st'azovatelovi zatajené, hoci mali zadsadny
vyznam pre jeho obhajobu z hl'adiska konkrétnych obhajobnych argumentov, ako aj z hl'adiska
celkovej taktiky a stratégie obhajoby. Zatajené boli aj prepisy zvukovych zdznamov a samotné
zvukové zaznamy rozhovorov JJll s d’alsimi osobami, z ktorych obsahu vyplyva celd genéza
korupénych aktivit |JJjill v zaujme jeho prepustenia z vizby a dosiahnutia pomsty vSetkym, ktori
mu pri tom nepomohli.

30. StaZovatel'ovi bola zatajena aj policajné identita il Dennik Hospodarske noviny 12. jula
2022 zverejnil informaciu, podl'a ktorej |Jjjjilillic v skuto¢nosti policajt — legalizant pohybujuci sa
v Sedej zone, ktory sa okrem pachania vlastnej trestnej Cinnosti riadi aj pokynmi riadiacich
dostojnikov.

31. V priebehu pripravného konania, ale i v konani pred sutdom bol stazovatel vypocuvany bez
toho, aby bol zbaveny povinnosti mlc¢anlivosti v zmysle § 30 ods. 10 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ako aj § 40 ods. 4 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rovnako ani svedkovia z radov sudcov neboli
povinnosti ml¢anlivosti zbaveni. To isté sa vztahuje na zamestnankynu advokatskej kancelarie,
ktora bola vypocuta ako svedkyna.

32. Vcase od 29. decembra 2020 do 3. marca 2021 bol stazovatel 10-krat predvadzany
prislusnikmi Policajného zboru a Zboru vizenskej a justicnej straze, a to vzdy spltany v rozpore
so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343.

33. Dnia 7. januara 2021 pri predvedeni pod zédmienkou nazretia do trestného spisu v rozpore
s principom legality sa najmenej dvaja policajti a prokurator bez akéhokol'vek pisomného zaznamu
snazili stazovatela presvedcCit’ o vyhodnosti dohody o vine atreste pod podmienkou, ze bude
udavat’ T'udi, ktorych mu oznacia. Slubovali mu za to formu trestu nespojentt s obmedzenim
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osobnej slobody aurcitt vysku penazného trestu, ¢o napokon ani nedodrzali. Po odchode
prokuratora mu policajti predlozili niekol’ko desiatok sudnych rozhodnuti, ku ktorym sa mal
vyjadrit’ v suvislosti s pripadnou korupciou.

34. Den pred uzavretim dohody o vine a treste, ale i pred verejnym zasadnutim Specializovaného
sudu rozhodujuceho o navrhu na schvalenie dohody bol stazovatel' predvedeny na pracovisko
Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru v Ziline a bol podrobeny psychickému
natlaku smerujucemu k tomu, aby sa ,,neodvazil* ustupit od dohody o vine a treste v spojeni
s vyhrazkami nésledkov, ktoré by jeho a rodinu cakali, ak by na dohodu nepristupil. Obranu proti
takémuto spravaniu st'azovatel’ priebezne riesi prostriedkami trestného a civilného prava.

I1.3. K § 334 ods. 4 druhej vete Trestného poriadku:

35. Podl'a stazovatela slovenska pravna uprava vo vztahu k moznostiam opravného prostriedku
proti rozsudku schval'ujicemu dohodu o vine a treste absolitne vylucuje obvineného a opravnené
osoby (ktoré by mohli v jeho prospech podat’ opravny prostriedok), aby vyuzili riadny, ako aj
mimoriadny opravny prostriedok na preskimanie chyb rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda
o vine a treste, ako aj konania, ktoré takémuto rozsudku predchddzalo. Pritom riadne a mimoriadne
opravné prostriedky st v ramci kontinentdlneho pravneho systému v pravnych a demokratickych
Statoch chapané ako sucast’” pravnej ochrany pred nespravnymi a nezédkonnymi rozhodnutiami,
ateda ako suast’ prava na spravodlivy proces v jeho materialnom chapani. Uprava § 334 ods. 4
druhej vety Trestného poriadku tak vytvara stav nemoznosti népravy pred nespravnym
a nezakonnym rozhodnutim, ked’ ziaden pravny predpis nezabezpeCuje narok obvineného
na podanie dovolania ministrom spravodlivosti z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku na podklade podnetu obvineného alebo inych opravnenych osob.

36. Krajiny Eurdpskej tnie, ktorych pravne systémy st davané za vzor pravneho $tatu (Nemecko,
Francuzsko, Ceska republika), nepristipili vo svojich trestnopravnych procesnych poriadkoch
k takému zdsadnému obmedzeniu prava na opravny prostriedok, ako to je v slovenskom pravnom
systéme.

37. Podla ceského prava proti rozsudku o schvaleni dohody o vine atreste je mozné podat
odvolanie, ak rozsudok odporuje dohode navrhnutej sudu Stitnym zastupcom. V Nemecku sa
dohoda o vine a treste stala beZznou stcastou trestného konania bez akejkol'vek zdkonnej opory
na zéklade judikatury spolkového ustavného sudu a spolkového sidneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze
sa nesmie uzatvorit’ dohoda, ktorou by sa obvineny vopred vzdaval opravného prostriedku. Podl'a
francuzskej pravnej upravy ma schvéalena dohoda o vine a treste povahu odsudzujiceho rozsudku,
proti ktorému je mozné podat’ odvolanie.

38. Slovenské pravna uprava neumoznujuca prieskum rozsudku o schvéleni dohody o vine a treste
podanim opravného prostriedku zo strany obvineného sa vlastne vzdala ambicie uprednostnit’
spravodlivost’ a zakonnost' rozsudkov o schvaleni dohody o vine a treste, ako aj konania, ktoré
takémuto rozsudku predchadzalo, pred rychlostou ukoncenia trestného konania aj za cenu
zasadnych chyb trestného konania spdsobujlicich nezakonnost’ rozsudku o schvaleni dohody o vine
a treste vyplyvajlcu aj z nezdkonného konania, ktoré takémuto rozsudku predchadzalo.

39. V d’alSom stazovatel cituje ¢l. 7 ods. 2 a 5, ¢l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 154¢
ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 47, ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 52 ods. 1 a 3 charty.
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40. Podl'a konstatovania stazovatel’a slovenskd pravna Uprava vo vztahu k vyroku o vine a treste
v rozsudku o schvaleni dohody o vine atreste v § 334 ods. 4 druhej vete Trestného poriadku
popiera pravo dat’ preskimat’ vyrok takéhoto rozsudku o vine a treste saidom vysSieho stupiia. Tato
pravna Uprava vo forme zakona neustanovuje vykon prava na opravny prostriedok a jeho dovody,
ale ho zakazuje, a preto je nespochybnitel'ne v rozpore s ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7, ako aj s €l. 6
ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru. Je vrozpore aj s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 7 ods. 4, €l. 12 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 ustavy, s €l. 47, €l. 51 ods. 1 a ¢l. 52 ods. 1 a 3 charty.

41. Specializovany sud pri aplikdcii noriem v§eobecného prava ignoroval medzindrodné zmluvy
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéch, ako aj ustavu, a to v stvislosti s pouc¢enim o opravnom
prostriedku, v dosledku ¢oho pre odvolaci sud plati § 316 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého
ako oneskorené nemdze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnend osoba podala oneskorene len
preto, lebo sa riadila nespravnym poucenim sudu.

42. V zdujme komplexnej informovanosti ustavného stdu stazovatel uvadza, Ze s pouZzitim uz
uvedenej argumentacie (pozri body 35 az 41) podal 17. februara 2023, resp. podrobne 7. marca
2023 odvolanie proti rozsudku Specializovaného stidu s ndvrhom na postup najvyssieho sudu ako
odvolacieho sidu podla § 318 ods. 1 spouzitim § 283 ods. 5 Trestného poriadku, teda aj
na prerusenie trestného stihania z dovodu podania navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom
o rozpore § 334 ods. 4 druhej vety Trestného poriadku s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, s ¢l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7, ako aj s ¢l. 47, ¢l. 51 ods. 1
acl. 52 ods. 1 a 3 charty. Vec je aktualne vedend na najvySSom sude pod sp. zn. 3To0/5/2023.

43. V zavere stazovatel' zdoraziuje, Ze si je vedomy procesného ukoncenia Casti jeho trestnej veci
formou rozsudku o schvéleni dohody o vine a treste a obmedzenych moZnosti napravit’ existujici
stav, pretoze skutkov, ku ktorym sa v ramci trestného konania Ciastocne priznal, sa nedopustil.
Konanie stazovatel'a pri uzatvarani dohody o vine a treste nebolo slobodné, ale ani dobrovolné,
ked’ konal pod vplyvom psychického natlaku organov ¢innych v trestnom konani vratane sudcov
konajucich o obmedzeni jeho osobnej slobody pri rozhodovani o vdzbe, pod vplyvom umrtia
byvalého policajné¢ho prezidenta a advokata vo vizbe v Case, ked’ sa sam nachadzal vo vizbe, pod
vplyvom pokusu o samovrazdu byvalej Statnej tajomnicky ministerstva spravodlivosti a sudkyne,
pod vplyvom emocionalneho Soku, spankovej deprivacie (kontroly v cele v noci kazdych 15 — 30
minut sprevadzané buchotom a Skripanim pohybu Zzeleza o Zelezo pri otvarani pozorovacieho
okienka arozsvietenim svetla v cele), depresie, suicidalnych sklonov lie¢enych psychiatrom,
vyhrazok zo strany spoluvéziiov, pod vplyvom poruSovania prezumpcie neviny predvadzanim
na verejnosti s pouzitim donucovacich prostriedkov, pod vplyvom predvadzania do Ziliny (domov)
a naspat’ do védznice v Banskej Bystrici, a to sedemkrat za osem tyZdnov, pod vplyvom hromadnych
ponizujucich osobnych prehliadok ukazovanim holych chodidiel a rozhddzanim skrine a postele,
pod vplyvom sustavnych vyhrazok policajtov, ¢o vSetko sa stane jemu a jeho rodine, ak sa neprizna,
neudd d’alSich l'udi a ustipi od dohody a pod. Zjednodusene povedané, stazovatel' uprednostnil
slobodu pred pravdou a pristlpil na dohodu o vine a treste iba preto, aby sa dostal z véizby, ked’ sa
¢iastoCne priznal k tomu, ¢o nespravil.

44. Stazovatel’ si neuplatiuje ziadnu sekundarnu satisfakciu vo forme finanéného zadostucinenia,
pretoze za primarne arozhodujuce pre jeho dalsi spdsob a kvalitu zivota povazuje v konani
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pred Gstavnym sudom rozhodnutie o poruSeni oznacenych zékladnych prav a slobod, ako aj
zruSenie namietanych rozhodnuti.

45. Ustavna staznost’ podava napriek tomu, Ze rozsudok $pecializovaného stiidu napadol odvolanim,
ateda ho nepovazuje za pravoplatny. Vychadza pritom z existujiceho stavu, ktory eviduje
Specializovany sud, atym je pravoplatnost’ jeho rozsudku. Prave preto z opatrnosti a v zaujme
splnenia Casovych lehot podava aj ustavni staznost’ vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu
a rozsudku Specializovaného sudu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K postupu Specializovaného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 13T/2/2021 a jeho
rozsudku z 3. marca 2021:

46. T cast’ ustavnej st’aznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, ¢l. 2 ods. 1 protokolu €. 7, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 47, ako aj ¢l. 48
ods. 2 charty smeruje proti postupu Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
13T/2/2021 a jeho rozsudku z 3. marca 2021, ustavny sud povazuje za oneskorene podant, a preto
ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

47. Podla § 124 zékona o Ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynit’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

48. Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to
rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

49. Podla § 334 ods. 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim.

50. Rozsudok Specializovaného sudu sp. zn. 13T/2/2021 z 3. marca 2021 o schvaleni dohody o vine
atreste uzatvorenej 17. februara 2021 medzi prokuratorom a stazovatelom nadobudol
pravoplatnost’ jeho vyhlasenim 3. marca 2021.

51. Zudajov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, sice nevyplyva, kedy bol tento rozsudok
stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi doruceny, avSak, vychadzajic zo skutocnosti, ze st'azovatel
podal proti rozsudku Specializovaného siidu dovolanie datované 1. augusta 2022, mozno usudzovat’,
7e k doruéeniu rozsudku muselo dojst’ najneskor tohto dia. Ustavna staznost’ zo 14. aprila 2023
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dorucena ustavnému sudu 19. aprila 2023 bola preto podana evidentne po uplynuti zakonnej
dvojmesacnej lehoty podla § 124 zdkona o istavnom sude.

52. Na skutocnost’, ze stazovatel’ podal proti rozsudku Specializovaného sudu dovolanie, o ktorom
najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4Tdo/66/2022 zo 7. februara 2023, nemozno pri skumani
otazky vcasnosti podanej Gstavnej staznosti prihliadat, ked'ze z § 334 ods. 4 Trestného poriadku
nepochybne vyplyva, ze proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste nie je (ani) dovolanie
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) pripustné, priCom osobou opravnenou na podanie
dovolania v takomto pripade je iba minister spravodlivosti, ked’ze iba on moze napadnit’ dovolanim
rozhodnutie sidu prvého stupfia. Dovolanie je totiz mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
v zasade smeruje proti druhostupniovému rozhodnutiu (pozri aj body 60 a 64).

II1.2. K postupu najvy$Sieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4Tdo/66/2022 a jeho
uzneseniu zo 7. februara 2023:

53. Odlisna je situacia vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, €l. 2 ods. 1 protokolu €. 7, ¢€l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 47, ako
aj ¢l. 48 ods. 2 charty postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4Tdo/66/2022
ajeho uznesenim zo 7. februara 2023. Tuto Cast’ ustavnej st'aznosti treba povazovat’ za zjavne
neopodstatnenu, a preto ju ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

54. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, I. US 88/07).

55. Podrl'a konstantnej judikatury Gstavného stidu tento nie je sucastou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat' ani pravne nazory
vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditePnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéZe stat predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (mutatis mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

56. Podstatou argumentéicie najvysSieho sudu v suvislosti s odmietnutim dovolania stazovatel'a
napadnutym uznesenim sp. zn. 4Tdo/66/2022 zo 7. februara 2023 je pravny nazor, podla ktorého
z§ 334 ods. 4 a § 369 ods. 1 a2 Trestného poriadku proti rozsudku o schvaleni dohody o vine
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a treste mozno podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
s tym, ze opravnenym podat’ dovolanie v takomto pripade je len minister spravodlivosti, ked’ze ide
o rozhodnutie sudu prvého stupna (na rozdiel od obvineného a generdlneho prokuratora, ktori st
podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku oprdvnenymi osobami podat’ dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupiia). Najvyssi sud pritom odkazuje na viaceré svoje publikované
rozhodnutia (pozri bod 8.1).

57. Ustavny std povaZuje uveden(i argumentaciu najvyssicho sudu za dostatoéna a presvedéiva
stym, Ze tato je v zrejmom sulade s jeho dlhodobou judikatirou k danej problematike. Tato
argumentacia sa nejavi ako arbitrarna, ale ani ako zjavne neodévodnena.

58. Napriek uz uvedenému s ohl'adom na argumentaciu stazovatel'a je potrebné uviest’ este tieto
skuto€nosti:

59. Stazovatel' poukazuje na uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 6Tdo/5/2017 z 3. maja 2017,
z ktorého vyplyva, Ze nim bolo podla § 382 pism. c) Trestného poriadku (dovolaci sud
na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie
su splnené¢ dovody dovolania podla § 371, pozn.) odmietnuté dovolanie odsudenej osoby proti
rozsudku S$pecializovaného sudu sp. zn. BB-4T/58/2013 zo 17. decembra 2013 o schvaleni dohody
o vine a treste. Podl'a konStatovania najvyssieho sudu odsudena osoba podala dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), e) a g) Trestného poriadku. Podl'a ndzoru najvyssicho sudu
neboli splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestné¢ho poriadku. Z dikcie § 334 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku vyplyva mozZnost podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine
a treste, avSak iba z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo zapisnice
o konani o dohode o vine a treste z 3. decembra 2013 jednoznacne vyplyva, Ze odsiidend osoba bola
pred konanim pouc€end v zmysle § 34 ods. 4 Trestného poriadku o vyzname priznania, pri¢om aj
pritomnost’ jej obhajcov zabezpeCovala plné uplatnenie prav. Odsudena osoba na otazku
prokuratora uviedla, Ze rozumie podstate skrateného konania, s ktorym sthlasila, a vySetrovatel'om
bola poucend o svojich pravach, najmi o prave na obhajobu. Mala teda moZnost’ radit’ sa so svojimi
obhajcami, takZze mala zabezpefenu kvalifikovanii pravnu pomoc a bolo vyluéne na jej voli, ¢i
takéto vyhlasenie urobi alebo nie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsidena osoba pocas celého konania
mala k dispozicii obhajcov, s ktorymi sa mohla radit’ aj pred tym, ako jej boli polozené jednotlivé
otazky podl'a § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Odstudena osoba na otazku sudu potvrdila, Ze bola
o svojich pravach poucend, a to najma o prave na obhajobu, a ze jej bola dana moznost’ slobodne;j
vol'by obhajcu, s ktorym sa mohla radit’ o spdsobe obhajoby. Na zaklade uvedenych dévodov
dospel najvyssi sad k zaveru o nesplneni jednej zo zédkladnych podmienok na podanie dovolania.

60. Dalej poukazuje na uznesenie ustavného sudu & k. II. US 132/2017-11 z 1. marca 2017,
z ktorého vyplyva, Ze nim bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena st'aznost’ podana odstdenou
osobou proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 6Tdo/6/2016 z22. augusta 2016, ktorym bolo
odmietnuté jej dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Kosice I sp. zn. 7T/55/2012 z 27. marca
2013 o schvaleni dohody o vine a treste. Podl'a konsStatovania tistavného sudu najvyssi sid odmietol
dovolanie odsudenej osoby proti rozsudku Okresného sudu KoSice I o schvaleni dohody o vine
a treste podla § 382 pism. b) Trestného poriadku, teda ako dovolanie podané neopravnenou osobou,
ato s poukazom na § 334 ods. 4 Trestného poriadku. Podl'a nazoru ustavného sudu odstidend osoba
v odovodneni staznosti adresovanej ustavnému sidu namietala vyluéne postup a rozhodnutie
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Okresného sudu Kosice I, ktory jej neulozil spolo¢ny trest podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona, hoci
sa tak malo stat. Napriek tomu v podanej staznosti ziadala vyslovit’ porusenie prav dovolacim
uznesenim najvyssieho sudu, pricom ale z odovodnenia st’aznosti nevyplyvaji ziadne vyhrady proti
tomuto uzneseniu vyslovujucemu, ze odstidena osoba nebola osobou opravnenou podat’ dovolanie.
Ustavny sud konstatoval, 7e¢ medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a skutonostami
namietanymi odsudenou osobou v staznosti neexistuje pricinna suvislost, ktord by mohla viest’
k zaveru o poruseni oznacenych prav dovolacim uznesenim najvysSicho sudu. Poukazal aj
na skutoCnost’, Ze i keby sa v petite staznosti navrhlo vyslovenie porusenia prav odsudenej osoby aj
rozsudkom Okresného sudu Kosice I, ustavny sud by musel staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako
oneskorene podanu. V okolnostiach posudzovanej veci by totiz ustalena judikatara tstavného sudu,
podl’a ktorej dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu v pripadoch, ak stazovatel
(v danom pripade odstidend osoba) v predmetnej veci podal dovolanie, zacne plynat diiom
dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) aje povazovana
za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (v danom pripade
rozsudku Okresného sidu Kosice I), nebola na tito vec aplikovatel'na. Trestny poriadok v § 334
ods. 4 vyslovne ustanovuje, ze proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste nie je pripustné
odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Podané
dovolanie by preto v okolnostiach posudzovanej veci nebolo mozné povazovat za ucinny
prostriedok napravy poskytnuty zdkonom a za rozhodnutie, na ktoré by mohla byt’ viazana zakonom
ustanovend dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu.

61. Z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 6Tdo/5/2017 z 3. méja 2017 je zrejmé, Ze iV tejto veci
najvyssi sud rozhodoval o dovolani proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste, pricom
dovolanie sa opieralo aj o § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud sice dovolanie
odmietol, avSak nie s poukazom na § 382 pism. b) Trestného poriadku (teda preto, lebo ide
o dovolanie neopravnenej osoby), ale podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku (teda pre nesplnenie
dovodov dovolania). Nem6Zu byt pochybnosti o tom, Ze tento zaver najvyssSieho sudu je vzhladom
na konkrétne okolnosti rieSeného pripadu v jednoznacnom rozpore s judikatirnou liniou, ktort
najvyssi sud v danej otazke zastava vo viacerych svojich (aj publikovanych) rozhodnutiach.

62. Napriek dosial’ uvedenému ustavny sud povazuje oznacené dovolacie uznesenie najvysSieho
sudu za ojedinelé vybocenie z inak ustalenej judikatiry tykajucej sa danej problematiky. Je to tak
preto, lebo najvyssi std sa ani len nepokusil vysvetlit, preCo v tomto pripade nedospel k zaveru
o potrebe odmietnut’” dovolanie z dévodu, Zze bolo podané neopravnenou osobou. V dovolacom
uzneseni teda absentuje jeden zo zakladnych predpokladov zmeny ustalenej judikatary, ktorym je
podrobny pravny rozbor otazky, preco bolo potrebné dospiet’ k zaveru odliSnému od ustalenej
judikatary. Za takéhoto stavu preto nemozno dovolacie uznesenie, na ktoré stazovatel’ poukazuje,
brat’ ako relevantné. Zarovei to umoznuje vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci urobit’ aj zaver
o tom, ze nereflektovanie najvysSieho siidu na tito ndmietku nemohlo znamenat’ z materidlneho
hl'adiska poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.

63. Pokial’ stazovatel' v podanom dovolani, ale aj v stavne] staznosti poukazoval na uznesenie
tstavného sadu &. k. IL US 132/2017-11 z 1. marca 2017 (tiez ako na také, ktoré ma vplyv
na doteraj$iu judikatirnu liniu v danej problematike), nemozno so st'azovatel'om suhlasit’.
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64. Ustavny sid uznesenim & k. II. US 132/2017-11 z 1. marca 2017 odmietol ako zjavne
neopodstatnentt ustavnu st'aznost’ odsudenej osoby preto, lebo zavery najvysSieho sudu, podla
ktorych nebola osobou opravnenou podat’ dovolanie, v podanej staznosti nijako nenapadala, ked’ze
argumentadne sa zamerala len na vady rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste. Ustavny sud
obiter dictum eSte uviedol, ze aj keby odstidena osoba napadla pred ustavnym sudom nielen
dovolacie uznesenie najvyssieho sudu, ale aj rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste (Co sa ale
nestalo), musela by byt tato Cast’ jej podania odmietnutd ako oneskorene podana vzhladom
na ustalent judikatiru astavného studu.

65. Mozno urobit’ zaver, podla ktorého uznesenie ustavného sudu &. k. II. US 132/2017-11
z 1. marca 2017, na ktoré stazovatel’ poukazuje, sa nejavi ako relevantné, pretoze nijakd zmena
doterajSej judikatirnej linie najvysSieho sidu v otazke, kto je opravneny podat’ dovolanie proti
rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste, z nej nevyplyva. UZ vonkoncom nezodpoveda obsahu
tohto uznesenia tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého ustavny sid mal v uvedenom uzneseni uviest’,
ze podanie dovolania obvinenym z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je
ucinnym prostriedkom népravy ajeho podanim zostdva zachovana lehota na podanie ustavnej
staznosti proti rozsudku stidu prvého stupna o schvaleni dohody o vine a treste. Z tohto dévodu sa
z materidlneho hladiska nejavi ako relevantnd ani skutoCnost, Ze sa najvyssi sud dovolacou
namietkou stazovatela poukazujucou na uznesenie Gstavného sudu ¢ k. IL US 132/2017-11
z 1. marca 2017 vobec nezaoberal.

66. Stazovatel’ uvadza aj cely rad d’alSich argumentov, z ktorych ma podl'a jeho nazoru vyplyvat,
ze § 334 ods. 4 druht vetu Trestného poriadku treba vykladat’ tak, aby proti prvostupiiovému
rozsudku o schvéleni dohody o vine a treste bolo moZné podat’ odvolanie, resp. aby dovolanie
mohla podat’ aj odsudena osoba, teda tak, aby to zodpovedalo medzinarodnym zmluvam o l'udskych
pravach, ako aj pravnym uUpravam platnym v relevantnych Statoch Europskej Unie. Sucasne
(alternativne) spochybiiuje aj Gstavnost’ § 334 ods. 4 druhej vety Trestného poriadku, pricom v tejto
stvislosti v odvolani podanom proti rozsudku Specializovaného sudu o schvéleni dohody o vine
a treste navrhuje, aby najvyssi sud odvolacie konanie prerusil a podal tstavnému stdu navrh
na zacatie konania o stilade § 334 ods. 4 druhej vety Trestného poriadku s oznaenymi ¢lankami
ustavy a medzinarodnych zmluv.

67. Ustavny std povazuje za spravne pri rieSeni nastolenej problematiky vychadzat’ z konkrétneho
ucelu namietok uplatiiovanych stazovatelom. Za ich ,,spolocného menovatela® treba povazovat
poziadavku vytvorenia mozZnosti nezavislého stdneho preskiimania pravoplatného rozsudku
prvostupfiového sudu o schvéaleni dohody o vine atreste, kedZe podla nazoru stazovatela
za existujucej pravnej Upravy a pri takom vyklade § 334 ods. 4 druhej vety Trestného poriadku, aky
zastava najvyssi sud, to mozné nie je.

68. Ustavny sud povazuje za doleZité poukazat’ v tejto stivislosti na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava €. 9043/05 z 29. aprila 2014 vo veci Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzinsku.
Eurépsky sud pre l'udské prava v iom vyjadril ndzor, ze je normalne, Ze rozsah vykonu prava
na odvolanie je obmedzenej$i v pripade odstidenia na zdklade dohody o vine a treste, ktord
predstavuje vzdanie sa prava na meritérne preskimanie trestnej veci obvineného, ako v pripade
odsudenia na zéklade riadneho trestného konania. V tejto suvislosti pozivaji zmluvné Staty Siroky
priestor na vol'nt tvahu podl'a €l. 2 protokolu €. 7. Prijatim dohody o priznani viny sa obvineny

17



okrem toho, ze sa vzdal svojho prava na riadny proces, vzdal aj svojho prava na riadne odvolacie
konanie. Tento konkrétny pravny dosledok dohody o priznani viny vSak musi vyplyvat z jasne
formulovaného vnutrostatneho pravneho ustanovenia, ktoré ma byt obvinenému riadne vysvetlené
[vzhladom na osobné pomery stazovatela, ktory bol dlhoroénym trestnym sudcom na sude
vysSieho stupiia, a s ohl'adom na ustalenost’ judikatury najvyssieho sidu v danej otazke (porovnaj
body 8.1, 56, 57, 62 a 65 odovodnenia) nemal ustavny sad o splneni tejto podmienky
v stazovatelovom pripade pochybnost, pozn.]. Vzdanie sa prava na riadny opravny prostriedok
zaroven nesmie predstavovat’ svojvolné obmedzenie, ktoré by nespiiialo poZiadavku primeranosti
obsiahnutu v ¢l. 2 protokolu €. 7 (porovnaj bod 96 rozsudku uz spominaného rozsudku Eurdpskeho
sudu pre ludské prava). Za rozhodujucu skutocnost’ povazuje Ustavny sud v tejto suvislosti
nepochybntl existenciu moznosti osoby odstdenej rozsudkom o schvéleni dohody o vine a treste
podat’ proti takémuto pravoplatnému rozsudku Ustavni staznost’ postupom podla ¢l. 127 ustavy.
Existenciu tejto moznosti nepopiera ani stazovatel’ a nim podana stavna staznost’ smeruje aj proti
rozsudku Specializovaného sudu o schvaleni dohody o vine a treste. Inymi slovami, existujuca
pravna uprava dava osobe odsudenej rozsudkom o schvaleni dohody o vine a treste moznost’ stidne;j
ochrany pred ustavnym sudom.

69. Mozno konstatovat, ze stazovatel' aj za sucCasnej pravnej upravy a pri takom vyklade § 334
ods. 4 druhej vety Trestného poriadku, aky zastava najvyssi sid, mad moznost branit’ svoje
(v Gstavnej staznosti oznacené) prava pred nezavislym a nestrannym sudom, ktorym je ustavny sud.
Oznacené prava st'azovatel'a podl'a ustavy, dohovoru, protokolu €. 7, listiny a charty preto porusené
neboli.

70. Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud sa zaoberal dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku z hl'adiska prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru,
teda meritom dovolania, hoci dovolanie odmietol z procesnych dévodov na neverejnom zasadnuti.
Takto by vSak mohol postupovat’ iba na zdklade § 383 a nasl. Trestného poriadku na verejnom
zasadnuti spojenom s meritornym rozhodnutim.

71. Najvyssi sud neakceptoval tvrdenie staZovatela o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 a3 dohovoru
s poukazom na uzatvorenii dohodu o vine a treste, ktorti Specializovany sud schvalil, pri¢om
v ramci dohody sa stazovatel' vzdal prava na verejny proces, teda vzdal sa Casti svojich prav
tvoriacich v sthrne pravo na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru.

72. Ustavny std sthlasi so stazovatefom vtom, Ze sa najvy$di sud dovolacou namietkou
stazovatela o porusSeni ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru vecne zaoberat’ nemal, ked’ze dovolanie odmietol
z procesnych dovodov ako podané neopravnenou osobou. V ramci vyroku uznesenia najvysSieho
sudu, podl'a ktorého dovolanie bolo potrebné¢ odmietnut’, ked’ze bolo podané neopravnenou osobou,
treba vSak konStatovat’, Ze uvedené pochybenie nemalo nijaky vplyv na tento vyrok.

73. Napokon je potrebné zaoberat’ sa namietkami, ktoré staZovatel' uplatnil v doplneni Ustavnej
staznosti z 3. maja 2023.

74. Pokial' stazovatel poukazuje na to, ze prokurdtor sa k jeho dovolaniu vobec nevyjadril,
¢o podl'a zasady ,.kto ml¢i, ten svedCi* by malo znamenat jeho suhlas s obsahom dovolania (pozri
bod 10), Gstavny std bez toho, aby sa vyjadroval k otazke aplikovatelnosti uvedenej rimskopravnej
zasady na dany pripad, uvadza, ze o uvedenej skutocnosti musel stazovatel’ v ¢ase podania Ustavnej
staznosti uz vediet’, v dosledku ¢oho treba tento jeho argument povazovat’ za oneskorene uplatneny,
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a to vzhl'adom na pravny nazor Gstavného sudu vysloveny vo veci sp. zn. II. US 422/2023, podla
ktorého ,,Argumentacné dopihanie Ustavnej staznosti podanim doru¢enym dstavnému stdu
15. augusta 2023 tak tstavny sid povazuje za obchddzanie kogentnej zakonnej lehoty na podanie
ustavnej staznosti podla § 124 zakona o ustavnom sude, pretoze nové pravne dovody sformulované
v doplneni ustavnej st'aznosti su podané po jej uplynuti. Na pravnu argumentaciu uplatnent v tomto
podani preto tstavny sud neprihliadol.*.

75. Dalsie namietky stazovatel’a, teda Ze 30. marca 2023 poziadal generalneho prokuratora, aby
rozhodol o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ked’ze predtym o nej rozhodol vecne
neprisluSny prokurator, v dosledku ¢oho uznesenie o vzneseni obvinenia sa dosial’ nestalo
pravoplatnym, ale aj ze bez odpovede zostali jeho trestné oznamenia z 19. novembra 2020
a 20. novembra 2020, hoci vysledok ich Setrenia mal vyznam pre obhajobu stazovatel'a, ked’ze sa
trestné oznamenia tykali zdvaznej trestnej Cinnosti tzv. kajicnikov (pozri bod 18), patria svojou
povahou do tej skupiny namietok, ktoré smeruju proti postupu Specializovaného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 13T/2/2021 a jeho rozsudku z 3. marca 2021.

76. Stazovatel v doplneni ustavnej staznosti k tvahdm najvysSieho sudu, ktory sa nad ramec
procesného rozhodnutia zaoberal namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru, uvadza, ze ani
dohoda o vine a treste, ale ani konanie o navrhu na schvélenie takejto dohody neznamenaju koniec
spravodlivosti pre obvineného (pozri bod 10.2). Ustavny sud konstatuje, Ze ide vlastne o doplnenie
namietky uvadzanej stazovatelom v ustavnej staznosti (pozri body 17 a24). Ustavny sud sa
s namietkou vysporiadal v bode 72.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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